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O tekstowych markerach fantastycznosci
w pierwszych fantastycznych powiesciach
Stanistawa Lema (do 1955 roku)

Wojciech Kajtoch

Romans ze sztuczng inteligencja

Niedawno do swojego instrumentarium badawczego wtaczytem sztuczng inte-
ligencje, co pozwolito mi na szerszy i tatwiejszy kontakt z tekstami anglojezyczny-
mi. Postanowitem sprawdzi¢, co stycha¢ w swiatowych badaniach literatury fanta-
stycznonaukowej i dowiedziatem sie, ze w ostatnich dziesiecioleciach - a w sumie
od ¢wieréwiecza! - duzo sie mowi? o tzw. ,zwrocie lingwistycznym” w SF. Uznano
za przejawy tegoz szereg tytutow?, poczawszy od 1984 Orwella (1949). Badacze byli
zdania, ze stanowig artystyczne poktosie tzw. hipotezy Sapira-Whorfa. Ich proble-
matyka miataby sie koncentrowa¢ wokét kwestii uzycia jezyka do przeprowadzenia
zmiany spotecznej. W tych utworach ma miejsce wymyslanie jezykdéw sztucznych,
majacych réznorakie stownictwo i gramatyczne kategorie, okreslajgcych sposoby
myslenia postugujacych sie nimi spotecznosci oraz tworzacych problemy komuni-
kacyjne przy prébach porozumienia sie z cywilizacjami pozaziemskimi lub powodu-
jacych niemoznosci tegoz porozumienia.

Artykuty relacjonujace ten ,zwrot” umocnity mnie w przekonaniu, ze lingwi-
styczna SF rzeczywiscie istnieje, ale omawiajgce jg opracowania nie sg ani wystar-
czajaco empiryczne, ani jezykoznawczo konkretne. Polskie zas monografie jezyka
SF4, mimo ze bez watpienia s3 solidne, szczegdtowe, w miare petne i mimo ze poza
zakres ich badan raczej nie wychodze, wywotaty jednak u mnie pewien niedosyt.
Np. stara monografia Ryszarda Handkego na réwnych prawach traktowata stow-
nictwo SF i parodii SF, a jego rozprawa nowsza nie brata pod uwage Cztowieka

1 Por. Stockwell P., The Poetics of Science Fiction, Manuscript copy, Harlow 2000. Zwtaszcza w roz-
dziatach 3.2 - 3.3 monografii. Stockwell wskazuje na dwie cechy charakterystyczne ,fantastyki lin-
gwistycznej”: tresci (“In science fiction, language is frequently the very subject of the narrative. Some-
times it is a code to be deciphered, a mysterious or alien system that unlocks the world. Sometimes
language shapes reality — it becomes a technology, a means of control, or a boundary of knowledge.
This is what makes linguistic science fiction so compelling: language is not just the medium of content,
but the source of adventure and change.” s. 108) i pisarskiej techniki (“Linguistic science fiction uses
language not just as its topic, but as its tool and medium: language becomes the fabric of the fictional
world, its determinant and often its very object of exploration”, s. 106).

2 Por. Bertetti P., The Linguistic Shape of Things to Come, “Linguistic Frontiers” 2022, Vol. 5: Iss. 3,
s. 65-72; Loponen M.: The Use of the Sapir-Whorf Hypothesis in Science Fiction, [w:] W. Pascoe (red.),
Monstrous Linguistics: Critical Perspectives on Language and Demons, London - New York - Shanghai
2023,s.133-153; Sutton S., Science-Fictional Linguistics: How the Arrival of Language Means the Dawning
of New Worlds, ,postScriptum: An Interdisciplinary Journal of Literary Studies” 2017, Vol. I, Iss. 1.

3 Précz Orwela wymienia sie m.in. nastepujace pozycje: Jack Vance: The Languages of Pao (1958),
Stanistaw Lem: Solaris (1961), Samuel R. Delany: Babel-17 (1966), Ursula K. Le Guin: The Left Hand of
Darkness (1969) i The Dispossessed (1974), Doris Lessing: The Sentimental Agents in the Volyen Empire
(1983), Suzette Haden Elgin Native Tongue (1984), Ted Chiang: Historia twojego zycia (1998), China Miévil-
le: Embassy-town (2011).

4 Handke R., Polska proza fantastyczno-naukowa. Problemy poetyki, Wroctaw - Warszawa - Krakow
1969; tenze, Narzedzia jezykowe w sytuacji ekstremalnej. Stanistawa Lema fantastyczne swiaty ze stéw,
,Colloquia Humanistica” 2012, nr 1, 159-207; Tambor J., Jezyk polskiej prozy fantastyczno-naukowej,
Katowice 1990.; Domaciuk ., Nazwy wtasne w prozie Stanistawa Lema, Lublin 2023.

NR 1 (57) 2026



260 Wojciech Kajtoch

Z Marsa (niekiedy tez irytuja w niej wstawki polityczne®); praca Izabeli Domaciuk
omawiata nie tylko fantastyczne, lecz wszystkie Lemowe nazwy wtasne i nie po-
siadata indeksu omawianych nazw, a Jolanta Tambor duzo miejsca poswiecata za-
gadnieniom teoretycznoliterackim i nie brata pod uwage moich ulubionych jezyko-
znawczych metod.

W sumie ustalenia tych ksigzek nie s3 wedtug mnie wystarczajagce, mozna ogél-
nie im zarzucic¢ albo oparcie sie na zbyt waskim lub szerokim doborze tekstéw, albo
niezbyt trafny dobdr leksykalnego materiatu, albo - ze tak powiem - brak jezyko-
znawczego rozmachu (zwtaszcza dlatego, ze najmtodsze z nich jest sprzed lat dwu-
dziestu, a jezykoznawstwo stale sie rozwija). Uznatem wiec za stosowne wysta-
pienie z wtasnymi pomystami badawczymi, obejmujgcymi kwestie wyznacznikéw
fantastycznosci w rzeczywistosci dzieta SF i jednoczesnie wiarygodnosci $wiata
w nim przedstawionego - obie widziane z jezykoznawczego punktu widzenia.

Przede wszystkim zatozytem, ze w zasadzie kazda pozycja SF w mniejszym lub
wiekszym stopniu ma charakter lingwistyczny, a zatem nie ma innej naukowej fan-
tastyki niz cho¢ troche lingwistyczna. To znaczy, ze jezyk SF zawsze w mniejszym
lub wiekszym stopniu jest sztuczny, bo w przeciwienistwie do jezyka naturalnego
musi opanowac rzeczywisto$¢ uwazang nie za realna, lecz za fantastyczng, wiec
taka, co do ktérej wiadomo, zZe jej nie ma, a jej zaistnienie jest tylko w jakims (za-
zwyczaj niewielkim) stopniu prawdopodobne. Mozna sie wiec pokusi¢ o spojrze-
nie na jezyk danego utworu SF z punktu widzenia jego mozliwosci kreacyjnych,
a zwitaszcza zdolnosci do budzenia poczucia fantastycznosci u czytelnika. Takie
spojrzenie jest zgodne z moimi pogladami na jezyk (jestem radykalnym zwolen-
nikiem hipotezy Sapira - Whorfa), a - po lekkim dopasowaniu - jest takze zgodne
z moimi pogladami na temat istoty fantastyki i SF oraz z tym, czym sie akurat zaj-
muje, czyli poszukiwaniami tzw. markeréw fantastycznosci w polskich utopijnych
i fantastycznonaukowych powiesciach. Ograniczenie sie w tym artykule do mate-
riatu zaczerpnietego z wczesnych powiesci Lema tym sie zas ttumaczy, ze moim
zdaniem jego tworczos$¢ - jak to bywa u pisarzy wybitnych - niejako skupita jak w
soczewce i odzwierciedlita caty rozwdj gatunku.

Fantastycznos¢ péznej utopii i wczesnego SF

Od lat, zainspirowany przez Andrzeja Zgorzelskiego®, gtéwne wyznaczniki ga-
tunkowe utopii i fantastyki naukowej widze nie tylko w swoistych tematach (utopia
to opis szczesliwego lub nieszczesliwego swiata, SF przedstawia gtéwnie przygody
bohatera w tego rodzaju $wiecie) oraz w obecnosci w rzeczywistosci przedstawio-

5 Mam na mysli felietonowe wstawki w rodzaju: ,Totalitarna gigantomania jest obcigzeniem wielu
pomystéw na sztuke przysztosci. Mezczyzna i kobieta na witrazu w ogromnej sali statku kosmicznego
sg ,ogromni, ogorzali, nadzy; wzrok ich [...] ponad naszymi gtowami wypadat w niezmierzone odlegto-
$ci [...] , gdzie zdawat sie switac tylko dla nich widoczny cel drogi” [...], co dla politycznie mniej wyro-
bionych oznaczato tylko charakterystyczny stupor” (cyt. Handke R., Narzedzia jezykowe w sytuacji eks-
tremalnej. Stanistawa Lema fantastyczne swiaty ze stéw, ,Colloquia Humanistica” 2012, nr 1, s. 183), albo
,Bardzo dawno, wiecej niz tysiac lat temu, $wiat dzielit sie¢ na dwie potowy. Jedna rzadzili Atlantydzi.
[...] Marzeniem ich byto zniszczy¢ druga potowe Swiata, ktéra wyswobodzita sie spod ich wtadzy” [...] .
W narracji powraca magiczna liczba siedem - jak to w basni - i powraca caty repertuar stalinowskiego
cyrku nazywanego walka o pokéj” (Handke R., dz. cyt., s. 190). Analiza warstwy tekstowej Obtoku
Magellana, skad pochodza cytaty, by sie bez nich obeszta. Z drugiej strony tekst Handkego mile mnie
zaskoczyt. BadaliSmy ten sam materiat, a w pracy Handkego znalaztem pare przyktadow, wczesniej nie
zauwazytem.

6 Zwtaszcza praca Zgorzelski A., Fantastyka. Utopia. Science fiction. Ze studiéw nad rozwojem gatun-
kéw, Warszawa 1980.
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nej utwordéw reprezentujacych te gatunki charakterystycznych motywow i rozwig-
zan - ale takze w spetnianiu (lub niespetnianiu) przez te rzeczywistosci warunkow
tzw. immanentnej konsekwencji przedmiotowej” (Kajtoch 2015, s. 50-51). Ostatnio
jednak, zainteresowawszy sie analiza dyskursu i tekstologia, zaczatem poszukiwaé
w tekstach fantastyki sygnatow, ktére uruchamiajg w $wiadomosci odbiorcy zdol-
nos$¢ do odczucia pewnych jakosci o charakterze - moim zdaniem - zasadniczo
aksjologicznym.

Innymi stowy (i ukonkretniajgc) utwory w interesujgcym mnie tu gatunku po-
winny réwnoczesnie uruchamiac u czytajacego odczucia:

1. Umiarkowanej fantastycznosci - niezaleznie od mniemania bohateréw utwo-
ru czytelnik powinien od czasu do czasu do siebie moéwié: ,to, o czym czytam, co
prawda nie istnieje, ale ze swojej natury jest takie, ze mogtoby zaistnie¢” (w ramach
efektu fantastycznos$ci radykalnej odczuliby$my - np. czytajac basn - ze dany mo-
tyw na pewno nie moze sie zdarzy¢ w rzeczywistosci albo o jego statusie ontolo-
gicznym nie da sie w zasadzie nic pewnego powiedzied).

2. Zasadniczego prawdopodobienstwa - odbiorca powinien takze stwierdzac:
,t0, 0 czym czytam, jest prawdopodobne”. Mowa o prawdopodobienstwie nie tylko
w tym sensie, ze dany motyw nie budzi u narratora (bohateréw) poczucia swojej
niemoznosci i absurdu, lecz przeciwnie - jest on ogdlnie zgodny z ich pogladem na
Swiat i wiedza. Chodzi zwtaszcza o prawdopodobienstwo w tym sensie, ze fanta-
styczne motywy ze Swiata dzieta czytelnik powinien uznac¢ za mogace istniec (jesli
nie teraz to w przesztosci lub przysztosci)®.

Mozemy wiec w skrécie rzecz uja¢ w formule: utwory utopii i (przynajmniej)
wczesnego SF - w ramach poruszanych tematéw i przestrzeganych konwencji
przedstawiajg czytelnikowi to, co nie istnieje, w taki sposob, jakby istniato, przy
czym to istnienie nie wydaje sie czytelnikowi nieprawdopodobne. Tak wiec chodzi
mi o utwory tak napisane, jakby byty utworami realistycznymi, mimo ze jawnie nie
sg nimi.

Typowe (i nietypowe) tekstowe sygnaty wywotujace u czytelnikdw poczu-
cie umiarkowanej i prawdopodobnej (ale i kazdej innej) fantastycznosci okreslam
jako ,markery fantastycznosci"’. Oczywiscie do tej klasy fenomenow nalezg takze

7 Zob. Kajtoch W., Jak badac literature popularnqg? Kolejna odpowiedz, [w:] J.Z. Lichanski, W. Kajtoch,
B. Trocha, Literatura i kultura popularna. Metody: propozycje i dyskusje, Wroctaw 2025, s. 50-51.

8 Innymi stowy, powinno u czytelnika nastapic¢ ,$wiadome zawieszenie niewiary”, w ktérym: ,po-
méc maja [...] dwa zabiegi literackie zawsze obecne w fantastyce naukowej: uwiarygodnienie elemen-
tow $wiata przedstawionego i jego upowszednienie” (Cyt.Tambor J., Jezyk polskiej prozy fantastyczno-
-naukowej, Katowice 1990, s. 20). Pojecie pierwsze - jako oczywiste - pozostaje bez wyraznej definicji,
o drugim pisze sie np.: ,Sposobem przyblizenia $wiata przedstawionego czytelnikowi jest jednak
przede wszystkim jego upowszednienie. Czytelnik winien odnies¢ wrazenie, ze Swiat przedstawiony
to Swiat zwykty, codzienny dla bohateréw, narratora i odbiorcy wirtualnego. Swojsko$¢ opisanej sy-
tuacji mozna osiggnac w sferze fabularnej i jezykowej” (cyt tamze, s. 120). Sposoby uwiarygodnienia i
upowszednienia, wyczerpujaco rozpatrzone zostaty w dwu podrozdziatach trzeciego rozdziatu ksigzki,
z uwzglednieniem zaréwno konwencji gatunkowych, cech budowy dzieta i jego fabuty, jak i uzytego
stownictwa (neologizmy), stylistyki itd. Podano takze historie refleksji nad nimi. Pamietad takze trzeba,
ze naukowa fantastyka jest przede wszystkim literaturg i korzysta z wielu sposobow uzyskiwania wia-
rygodnosci wtasciwych literaturze epickiej. Na ich temat zob. Martuszewska A., Prawdopodobienstwo
jako kategoria teoretycznoliteracka, ,Pamietnik Literacki” 1987, z. 3.

? ,Marker” oznacza tu ,znak obecnosci”. ,Markery fantastycznosci” mozna by byto nazwac¢ takze
»2allotopami”, odnoszac sie w ten sposéb do propagowanego przez Krzysztofa Maja genologicznego
terminu Umberto Eco ,allotopia”. Por. definicje Maja: ,Allotopia - $wiat inny i fantastyczny, jednakze
wykreowany w wiarygodny sposéb tak, aby dla rozpoznania wyrdézniajacej go cechy fantastycznosci
nie byto konieczne zestawianie $wiata fantastycznego z rzeczywistym. Przedrostek allo- moze by¢ tez
uzywany do nazywania catej sieci zjawisk powigzanych z allotopiami, np. allotopijnych realiéw histo-
rycznych (allohistoria) czy estetycznych (allowiktorianski, allonordycki) lub tez allotopijnych systemow
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wszelkie inne niz spotykane w SF markery fantastycznosci - takze te rodem z ba-
$ni, fantasy itd. - zatem termin ten jawnie jest zbyt pojemny jak na moje potrzeby.
Kazdorazowo powinienem wiec zaznacza¢, ze moéwie o ,markerach fantastycznosci
swoistych dla polskiej utopii i wczesnej SF”, ale bytoby to stylistycznie niewygodne.
Umdwmy sie zatem, ze kiedy w tym tekscie mowie o ,markerach fantastycznosci”,
mam na mysli wtasnie te obecne w tekstach péznej utopii i wczesnej SF, a w zasa-
dzie we wczesnej powiesci fantastycznej Stanistawa Lema. Przy okazji zaznaczam,
ze dojrzate SF - takie, ktore zasadniczo traktuje nie o fantastycznych (catkowicie
lub w czesci) $wiatach, a przede wszystkim o ludziach w tych $wiatach zyjacych
- moim zdaniem pojawito sie w literaturze polskiej dopiero okoto 1961 roku wraz
z Solaris Stanistawa Lema.

Materiat do tego artykutu zaczerpnatem zatem z wczesnych powiesci Stanista-
wa Lema (Cztowieka z Marsa, Astronautéw, Obtoku Magellana) i bardzo wybidrczo
tu go prezentuje. Cato$¢ - a przynajmniej mam taka nadzieje, ze cato$é - zawie-
rajag stosowne odcinki Stownika retrofantastyki'°, ktérego nieco barokowy podtytut
brzmi:

Materiaty do zbioru wyrazéw, wyrazen i zdan, ktérymi polscy twércy utopii
i fantastyki naukowej nazywali miejsca, osoby, obiekty, urzadzenia i instytu-
cje nieistniejace (aczkolwiek ich zdaniem prawdopodobne), jak rowniez tych
okreslen, ktére - w tego typu utworach - w sposéb od naszego odmien-
ny nazywaty byty jak najbardziej rzeczywiste, a na koniec tych pospolitych
i wtasnych nazw, ktére w sposéb typowy nazywajg fenomeny doskonale
nam znane, ale w Swiecie przedstawionym utworu przeniesione w zasadni-
czo nieswoistg im czasoprzestrzen tudziez obdarzone funkcjonalnoscia dla
nas praktycznie nieznana, a standardows dla bohateréw danego fantastycz-
nego utworu (grupy utworow).

Wskazuje on na jeden z mozliwych podziatéw napotkanych markeréw fanta-
stycznosci, oparty na kryterium znaczeniowo-funkcjonalnym. Z jednej strony
miatyby by¢ one nazwami pospolitymi'? denotatow prawdopodobnych, lecz nie-
istniejgcych, czy tez umieszczonych w nieswoistych im czasoprzestrzennie rze-

onimicznych. Termin ten do zachodniej teorii literatury wprowadzit pierwotnie Umberto Eco, jedyne
monograficzne opracowanie tego problemu przedstawia ksiazka Allotopie. Topografia Swiatéw fikcjo-
nalnych” (cyt. Maj K. M., Swiatotwdérstwo w fantastyce. Od przedstawienia do zamieszkiwania, Krakow
2019, s. 322); por. takze: Maj K. M., Allotopie. Topografia swiatéw fikcjonalnych, Krakéw 2015, s. 8 - pdf;
Maj K. M. Allotopia — wprowadzenie do poetyki gatunku, ,Zagadnienia Rodzajéw Literackich” 2014 ,z. 1,
s. 92. Niestety termin ,allotop” prawdopodobnie nie istnieje. Nieco podobne do ,markera fantastyczno-
$ci” znaczenie maja terminy: ,zawahanie” (hesitation) Tzvetana Todorova czy ,novum” Darko Suvina, Lu-
bomir Dolezel wskazywat na przejaw ,heterorealnosci”, Andrzej Zgorzelski - ,antymimetycznosci” itd.

10'W artykule czesciowo wykorzystano materiat zgromadzony w odcinkach: Pozegnanie z Braunem i
Mtody Lem cz. 1, ,Sfinks” 2021 (lato), nr 65, s. 30-51 (tu materiat z Cztowieka z Marsa); Mtody Lem cz. 2 -
Astronauci (1), ,Sfinks” 2021, nr 66 (jesien), s. 129-146; Mtody Lem cz. 2 - Astronauci (2), ,Sfinks” 2022,
nr 67 (zima), s. 132-147; Mtody Lem cz. 2 - Astronauci (3), ,Sfinks” 2022, nr 68 (wiosna), s. 121-136;
Mtody Lem cz. 2 - Astronauci (4), ,Sfinks” 2022, nr 69 (lato), s. 138-150; Mtody Lem cz. 2 - Astronauci
(5), ,Sfinks 2022", nr 70 (jesien), s. 122-134; Stanistaw Lem: Obtok Magellana (1). ,Sfinks” 2024, nr 76
(wiosna), s. 94-118; Stanistaw Lem: Obtok Magellana (2). ,Sfinks” 2024, nr 77 (lato), s. 128-155; Stanistaw
Lem: Obtok Magellana (3), ,Sfinks” 2024, nr 78 (jesien), s. 106-135; Stanistaw Lem: Obtok Magellana (4),
,Sfinks” 2025, nr 79 (zima), s. 106-135; Stanistaw Lem: Obtok Magellana (5), ,Sfinks” 2025, nr 80 (zima),
s. 125-169.

1 Por. Kajtoch W, Stownik retrofantastyki (1-20), ,SFinks. Magazyn o Fantastyce” 2020-2025, nr 62-82.

2 Niekiedy role markera moze petnic tez nazwa wtasna, zwtaszcza taka, ktéra nazywa obiekt jaw-
nie nieistniejacy.

NAUKOWY PRZEGLAD DZIENNIKARSKI



O tekstowych markerach fantastycznosci... 263

czywistosciach, lub tez obdarzonych nietypowymi funkcjami. Z drugiej za$ strony
okresleniami denotatéw realnych i najzwyklejszych, ale opisywanych stowami i wy-
razeniami niestandardowymi lub wprowadzajgcymi nietypowy kontekst, co takze
sugerowatoby czytelnikowi niezwyktos¢ fenomendw, okreslanych przez te stowa
i wyrazenia.

Powyzszy podziat w sumie sporzadzitem ad hoc i gtéwnie po to, aby odpowied-
nio zatytutowac stowniczek. Wskazuje on jednak na zasadniczg potrzebe wydziele-
nia dwéch zbioréw markeréw: tych jezykowo standardowych, budzacych poczucie
fantastycznosci przede wszystkim ze wzgledu na to, jakie fenomeny przywotuja,
oraz tych majacych charakter jezykowego nowatorstwa?®®.

Jak wida¢, ten podziat nie jest ostry, bo przeciez nawet rzecz obiektywnie nie-
zwykta mozna okresli¢ w sposdb niezwracajacy zbytnio czytelniczej uwagi lub tez
ja zwracajacy. Réwniez w sposéb zwykty lub niezwykty mozna okreslac to, co real-
nie istnieje i z natury niczym sie nie wyrdznia. Tak wiec kryteria zgodnosci/niezgod-
nosci z nasza wiedza o $wiecie oraz jezykowo standardowego lub niestandardowe-
go okreslania - poniekad sie krzyzuja. Na potrzeby analizy rozgranicze je jednak.

Jezykowo niestandardowe (tj. tworzone z uzyciem neologizméw?4)
i jezykowo standardowe markery fantastycznosci

Fantastyczne jest to, co zasadniczo nie istnieje. Ale co istnieje lub nie istnieje
z punktu widzenia ludzkiego jezyka? Jezyk denotuje, to znaczy (w przypadku nazw
pospolitych) ma zdolno$¢ wyodrebniania z rzeczywistosci klas poszczegdlnych jej
elementéw. Nie czyni tego jednak w sposéb do korica zgodny z rzeczywistoscia,
obiektywny i uporzadkowany, lecz najwyzej - adekwatny. Stad tez z reguty trafnie
okreslamy najblizsze nam realia, natomiast réznie bywa z rzeczywistoscia niedo-
strzegalng zmystowo. Jako uzytkownicy jezyka naturalnego postugujemy sie tysia-
cami leksemow, ktérych tresé denotuje byty nieistniejace lub o statusie ontologicz-
nym dos$¢ podejrzanym, a ktore - uzyte w zdaniach (pamietajmy, ze to zdanie lub
jego réwnowaznik jest wtasciwym, ztozonym, znakiem jezyka) - nabierajg wcale
konkretnych konturéw znaczeniowych.

Nikt jednak nie uzna za elementy fantastycznej, jezykowej creatio ex nihilo lek-
semow typu Bdg, aniot, diabet, przeznaczenie, los tudziez licznych innych poje¢ ogél-
nych (uniwersaliow) itd., cho¢ nie sg zmystowo dostepne. Wniosek: jezyk jest fan-
tastyczny (tzn. kreuje rzeczywistos¢ fantastyczng) nie wtedy, kiedy nieadekwatnie
orzeka o rzeczywistosci realnej, a wtedy, kiedy buduje $wiat niezgodny z jego (uwa-
runkowanym przez nasz jezyk narodowy) obrazem, ktéry ,posiadamy w gtowach”.

13 Podobnie dzielit jezykowe sposoby ewokowania fantastycznosci w SF Ryszard Handke, twier-
dzac, ze mamy tu do czynienia gtéwnie z (mniej go interesujgcym) opisywaniem - lub z nazywaniem,
zwtaszcza za pomoca neologizméw. Pisat: ,Neologizmy wtasciwe fantastyce naukowej to przede
wszystkim kazde nazwanie zmyslonego elementu fantastycznego Swiata. [...] Wystepuje tu wtasnie
nazywanie nasladujace sytuacje, kiedy nowe zjawiska i przedmioty wymagaja nowych terminéw, nie
za$ opisanie odwotujace sie do rzeczywistosci realnej, daJaceJ sie ujac¢ i przedstawic¢ Srodkami fikcji
werystycznej. Nazwanie inspirujace wyobrazenie czegos, co nie istnieje, jednoczesnie wyobrazenie to
utrudniajace, czyniace je nieostrym, tak wtasnie, jak tego trzeba, by swiat przedstawiony science fic-
tion stat sie wyobrazalny, a przeciez r6zny od stanowiacego uktad odniesienia tych wyobrazen rzeczy-
wistego $wiata, jakim go postrzegamy” (cyt. Handke R., Polska proza fantastyczno-naukowa. Problemy
poetyki, Krakéw 1969, s. 93). Do ,nasladowania sytuacji, kiedy nowe zjawiska i przedmioty wymagaja
nowych terminéw” powréce niebawem.

4 A takze wyrazistych dla czytajacego neosemantyzméw i oznaczajacych obiekty fantastyczne
taczliwych zwigzkdéw wyrazowych, typu miecz laserowy.
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Zdanie kot zastanowit sie nad zadaniem, traktowane dostownie, a nie metaforycznie,
bedzie konstytuowato rzeczywisto$¢ fantastyczng, poniewaz w zestaw cech zna-
czenia przypisywanych leksemowi kot nie wchodzi umiejetnos¢ zastanawiania sie
ani w ogole abstrakcyjnego myslenia®®. Zas zdanie mdj Aniot Stréz mnie przed btedem
ustrzegt nie ukonstytuuje rzeczywistosci fantastycznej, bo istotng funkcjg Aniota
Stréza, wchodzacg w zestaw przystugujacych mu mozliwosci, jest wiasnie ochrona
cztowieka przed skutkami jego btedéw. Natomiast zdanie odziany w sliczng sukienke
méj usmiechniety Aniot Stréz zwrdcit mi na to uwage bedzie kreowato rzeczywistos$é
fantastyczna, jesli tylko okreslenie Aniot Stréz nie bedzie metaforycznym okresle-
niem kobiety. Zbyt rozbudowany jest zestaw cech ludzkich przypisywanych w tym
zdaniu Aniotowi Strézowi. Podobnie, konwencjonalny obrazek Aniota Stréza pochy-
lajacego sie nad przechodzacym przez ktadke dzieckiem zaliczytbym do dziedziny
fantastyki, ale w tym artykule méwimy nie o ikonografii, a o tworach jezykowych.

Whiosek stad taki, ze kazdy element fantastyczny, ktéry wspottworzy, wspot-
konstytuuje fantastyczna rzeczywisto$¢ dzieta, mozna przedstawic jako quasi-de-
notat, ktérego istnienie jest sugerowane przez swego rodzaju nienormalne uzycie
jezyka w tekscie tegoz dzieta, pod warunkiem, zZe jest ono intencjonalne i zgodne
z literacka konwencja.

Nienormalne uzycie jezyka jest wszelako okresleniem dos$¢ ogdlnym. Uscisli¢
je bede mogt dopiero po przedstawieniu odpowiedniej liczby przyktadéw i row-
noczesnym poddaniu ich szczegbétowej klasyfikacji, jak rowniez pokazaniu drugie-
go rodzaju markeréw fantastycznosci - wstepnie okreslonych w tym miejscu jako
tematyczno-fabularne, a ktére kreowac beda rzeczywisto$¢ fantastyczna, mimo
ze jezyk uzyty w akcie kreacji na ogét bedzie ,normalny”, standardowy i zgodny
z posiadanym przez nas w umysle obrazem sSwiata.

Na razie zatézmy, ze ,nienormalnosc¢” uzycia jezyka moze byc¢ lepiej lub gorzej
widoczna. Z jezykowymi markerami fantastyki mamy do czynienia w wypadku nie-
normalnosci dobrze widocznej i zgodnej z gatunkowa konwencja, polegajacej na
deformowaniu tego, obecnego ,w naszych gtowach”, porzadku, ktory jezyk narzuca
naszemu widzeniu rzeczywistosci. Srodkiem przeprowadzania tej deformacji jest
zwykle odpowiednia leksyka (neologizmy lub kontekstowe fantastyczne neose-
mantyzmy). Oczywiscie istotnymi narzedziami budowania jezykowego obrazu rze-
czywistosci sg tez kategorie gramatyczne, i one takze moga by¢ swiadomie mody-
fikowane?®, ale nimi zajmowac sie tu nie bede, gdyz mtody Lem nie imat sie takich
przedsiewzied.

O obecnosci takich jezykowo kreatywnych markeréw fantastycznosci mozemy
mowié na poziomach: stowotwdrczym, wyrazowym i frazeologicznym oraz catego
stownika, ktéry w swoim catoksztatcie pozwala klasyfikowac wszelkie fenomeny
wedle okreslajacych je czesci mowy, wskazywaé niezbedne do opisu $wiata pola
tematyczne, sugerowac¢ mozliwe wspoétzaleznosci fenomenodw (taczliwos$¢ wyra-

15 Leksem kot w momencie, w ktérym w znaczeniu tego leksemu bedzie sie miescita cecha zdol-
nosci do abstrakcyjnego myslenia (a wiec jego znaczenie istotnie sie zmieni), nalezy nazwaé neose-
mantyzmem uzyskanym przez umieszczenie w fantastycznym kontekscie (cyt. Handke R., Polska proza
fantastyczno-naukowa. Problemy poetyki, Krakow 1969, s. 108) lub neologizmem funkcjonalnym (tamze
s. 90). Na okreslenie sytuacji, w ktérej znaczenie leksemu w tekscie jest wydatnie modyfikowane z racji
umieszczenia go w niestandardowym, fantastycznym kontekscie, a nie jest to znaczenie przenosne lub
przypadkowo uzyskane, nalezatoby powotac (niewygodny niestety) termin: ,fantastyczny neoseman-
tyzm kontekstowy”.

16 Jak tego dowodza modne ostatnio feministyczne manipulacje kategorig rodzaju.
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zow), pokazywac hierarchie znaczen (faricuchy hiponimiczno-hiperonimiczne) i zna-
czeniowe pokrewienstwa (gniazda wyrazowe / rodziny wyrazow) itd.

Natomiast z jezykowo tradycyjnymi, a wiec niezwracajacymi swa forma uwa-
gi odbiorcy i ,jezykowo przejrzystymi”, tematyczno-fabularnymi markerami fan-
tastycznosci mamy do czynienia, kiedy to, co $cisle jezykowe wydaje sie mniej
wptywacé na kreowanie fantastycznego. Tu wieksze znaczenie bedzie miato np. za-
chowanie bohatera, modalnos$¢ jego wypowiedzi, obecnosé motywoéw, ktére beda
fantastyczne na mocy tego, czym sg w $wiecie powiesci (i jaki bytby ich status w
Swiecie realnym, gdyby w nim zaistniaty), bez wzgledu na to, jak zostaty jezykowo
wykreowane. Oczywiscie te ,pozajezykowe” markery fantastycznosci nie bedg w
petni pozajezykowe (wszak majg charakter literacki, wykreowat je tekst) i w sensie
bardzo ogdélnym tez bedg sie opierac na nienormalnym uzyciu jezyka, ktéry wszak,
zastosowany prawidtowo, powinien méwi¢ o tym, co istnieje i jest wazne, a nie
o tym, czego nie ma, jak uczg Paula Grice'a konwersacyjne reguty jakosci i istot-
nosci', ktére co prawda gwatci cata literatura piekna, ale ta fantastyczna chyba
najbardzie;j.

Mozna wiec powiedzieé¢, ze w sytuacji uzycia markeréw obywajacych sie bez
jezykowego nowatorstwa, to, co jezykowe, bedzie tylko nieco mniej wazne niz
zasadnicza niezgodnos$¢ miedzy obecnymi w rzeczywistosci przedstawionej fan-
tastycznego dzieta fenomenami - a doswiadczeniem i wiedzg, ktére sg udziatem
historycznie adekwatnego czytelnika.

Podziat ten wydaje sie zgodny z klasycznie wyrdznianymi dwoma kryteriami
fantastycznosci'®. Obecnos$¢ nowatorskich jezykowo markerdéw fantastyki zapew-
nia spetnianie kryterium ujetej w granice konwencji literackich niezgodnosci tego,
co przedstawione w tekscie, z empirycznym doswiadczeniem odbiorcy (o ile ,do-
Swiadczeniem odbiorcy” nazwiemy nie to, czego odbiorcy dzieta realnie zaznali lub
mogli byli zaznad¢, lecz to, co sg oni w stanie nazwa¢ bez jezykowego eksperymen-
towania®?).

Natomiast obecnos¢ lub nieobecnosé przezroczystych jezykowo markeréw fan-
tastycznosci informuje, czy wypadki przedstawione w utworze sg zgodne lub nie
z kryterium fantastycznosci zwanym brakiem immanentnej konsekwencji przed-
miotowe] (tj. ontologicznej jednosci Swiata przedstawionego). Czy immanentna
konsekwencja jest zachowana, czy nie jest - rozpoznajemy zwykle po zachowaniu
bohatera, jego reakgcji na to, co napotkat.

17 Zwiezta informacja, np. Kiklewicz A., Reguty konwersacji H.P. Grice'a: pragmatyka czy semantyka?,
,Linguistica Copernicana” 2011, nr 2 (6), s. 28 -33.

18 Przypominam, ze podziatu gatunkowego fantastyki mozna dokonac¢ na podstawie trzech kryte-
riow: | - stopien braku mozliwosci stwierdzenia zgodnosci miedzy swiatem przedstawionym utworu
(lub czescia tego $wiata) a obowigzujaca, ogdlnie uznang za prawdziwa, wizja $wiata rzeczywistego;

Il - fakt zachowania lub nie w catym utworze tzw. immanentnej konsekwencji przedmiotowej, czy-
li po prostu ontologicznej jednolitos’ci Swiata przedstawionego (zachowywanie raz w nim przyjetych
praw istnienia rzeczywistosci i praw rzadzacych ludzkim zyciem);

Il - fakt skonstruowania rzeczywistosci utworu tak, aby panujaca w niej przyczynowosc kon-
sekwentnie byta zgodna lub niezgodna (wypadek utopii negatywnej) z wymogami moralnosci” (cyt.
Kajtoch W., Jak badac¢ literature popularng? Kolejna odpowiedz, [w:] J.Z. Lichanski, W. Kajtoch, B. Trocha,
Literatura i kultura popularna. Metody: propozycje i dyskusje”, Wroctaw 2025, s. 50). Pierwsze dwa kryte-
ria stuza do wyodrebnienia literatury fantastycznej sposréd innej.

1 A juz absolutnie nie ma mowy o zgodnosci lub niezgodnosci stanu przedstawianego z obiektyw-
nym - lub choéby realnym - stanem rzeczy, bo o $wiecie mamy pewna tylko te wiedze, ktérej realnie i
bezposrednio dostarczyty nam zmysty (a przynajmniej nam sie tak wydaje) - wiec mowa tu jest raczej
o obrazie rzeczywistosci adekwatnym, a nie obiektywnie prawdziwym.
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Krotki przeglad nowatorskich jezykowo markeréw fantastycznosci

Jezykowo nowatorskie markery najpetniej spetniajg swoje zadanie, gdy skta-
daja sie na chocby czastkowy system podobny do swoistego dla jezyka naturalne-
go, rzeczywistego systemu, dzieki ktébremu mozemy w procesie semiozy ,opano-
wac”, ,ogarnac” rzeczywistos¢, w ktorej istniejemy. System poznawczy Swiadomie
wykreowanego jezyka tekstow fantastyki naukowej sktada sie jednak z elementow
denotujacych nie tyle rzeczywistos$¢ realnego Swiata, co rzeczywisto$é wymyslong
i (w przeciwienstwie do rzeczywistosci dzieta realistycznego) eksponujaca to, ze
jest wymyslona, fantastyczna, cho¢ prawdopodobna. Caty obraz $wiata, stworzony
W znacznej mierze sitg sztucznie wykreowanych ,fantastykonosnych” elementow
jezykowych (cho¢ nie tylko ich), uzytych do tworzenia tekstu dzieta fantastyczno-
naukowego, jest wiec obrazem sztucznie wykreowanego $wiata fantastycznego®.
Ten sztuczny jezyk tekstu fantastycznego dzieta ogarnia éw sztuczny swiat tymi
wszystkimi sposobami, jakimi ze $wiatem realnym radzi sobie jezyk naturalny??.
Markery, o ktorych tu mowa, najczesciej nieusprawiedliwione zadng pozaliteracka

20Z mojego wywodu wynika wiec - mam nadzieje - ten wniosek, ze w przypadku braku markeréw
fantastycznosci $wiat przedstawiony dzieta jest reallstyczny, aw przypadku kiedy sg - jest fanta-
styczny. Liczba i rodzaj tych markerow bywaja rézne, wiec sSwiat dzieta moze by¢ bardziej lub mniej
fantastyczny/realistyczny - prawie catkowicie albo tylko troche. Niemozliwe jest tez dzieto z tylko
fantastycznym / realistycznym $wiatem. Gdyby dzieto mogto byc¢ tylko realistyczne - nie bytoby lite-
ratura piekna, lecz naukowym artykutem, natomiast dzieto tylko fantastyczne nie bytoby zrozumiate.

21 Doktadniej - sztuczny jezyk tekstu dzieta kreuje sztuczny Swiat rzeczywistosci dzieta, ale spra-
wia wrazenie, jakby go poznawat i oswajat, bo na tym polegaja ,czynnosci poznawcze” naturalnego
ludzkiego jezyka. Ow jezyk fantastycznego tekstu tym lepiej jezyk naturalny nasladuje, im bardziej
jego system leksykalny swoja struktura przypomina strukture stownika realnego jezyka, zdolnego do
semiozy (a zatem budowania i porzadkowania znaczen). Natomiast podobienstwa gramatyczne np.
polszczyzny, w ktorej napisano dzieto (ktéra zatem stworzyta jego tekst), i polszczyzny realnej s3 rze-
cza oczywista. Modyfikacje zasadniczo mozna przeprowadzac tylko na terenie stownictwa. Polszczy-
zna gramatycznie zmodyfikowana bytaby raczej niezrozumiata. Zreszta te modyfikacje stownictwa nie
moga by¢ zbyt rozlegte. Polscy badacze jezyka SF podkreslaja, Zze neologizmy s3 liczne i konieczne
dla tego gatunku: ,Fantastyka naukowa bez neologizméw obejs¢ sie nie moze” (cyt. Tambor J., Jezyk
polskiej prozy fantastyczno-naukowej, Katowice 1990, s. 21), ,dominujaca pozycje w dziedzinie $rod-
kow jezykowych stuzacych do kreowania fantastycznych sktadnikéw swiata w science fiction zajmuje
neologizm” (Handke R., Polska proza fantastyczno-naukowa. Problemy poetyki, Wroctaw - Warszawa
- Krakéw 1969, s. 83), ale napotkatem tez opinie: “In spite of the foregoing outline, there are not as
many new things in the science fiction universe as might be intuitively thought. There are maybe half a
dozen new inventions (and hence new words to refer to them) in the ‘hardest’ of ‘hard’ science fiction
novels. Even episodes of that most neologising series, Star Trek (in all four TV incarnations), rate at
most a couple of neologisms per programme. | am discounting, here, neologisms such as warp-drive,
warp-core, transporter, photon torpedo, Klingon, and the like as being so familiar to even the most
casual Star Trek reader that they cannot really count as «<new» neologisms, having become a generally
recognised part of the wider culture. Clearly, the perception that science fiction is full of new coinages
must be because it is a feature that marks it out from other genres. So it is not that science fiction
is packed full of neologisms, but it is the case that it has more than are encountered in mainstream
literature” (Stockwell P., The Poetics of Science Fiction, Manuscript copy, Longman 2000, s. 107-108);
»Indeed, neologism is the feature that most often appears in parodies of the genre, reflecting and ri-
diculing the perception of the miraculous technology that has powers in proportion to the complexity
and obscurity of its name” (tamze, s. 106). Réznica w opiniach moze sugerowac, ze albo mozliwosci
jezyka polskiego w tworzeniu neologizmdw sg wieksze niz jezyka angielskiego, albo Ze rézne podga-
tunki SF wymagaja roznej ,intensywnosci neologizmotwarczej”, albo ze badacze polscy nie rozdzielili
materiatu jezykowego pochodzacego z Lemowskich parodii SF od materiatu tekstéw SF pisanej na
serio. Przekonanie o obecnosci neologizmdw jako cesze gatunkowej SF jest za$ wspdlne dla trzech
cytowanych wyzej badaczy. Wydaje sie natomiast, ze dla prowizorycznego rozstrzygniecia problemu
roznej zdolnosci angielszczyzny i polszczyzny do tworzenia neologizmoéw SF dodatkowo mozna byto-
by sie zapozna¢ ze stosownymi pracami badajacymi problem na przyktadzie innego jezyka stowian-
skiego (np. Ctacusa I. [l. Pycckuli HayuyHo-(paHmacmuyeckuti OUCKYpPC XX 8. KaK /iuHz8opumopuyeckuti
KoHcmpykm. [luccepmayusi Ha couckaHue y4yeHol cmeneHU KaHouoama cusosozuyeckux Hayk, Couu
2009; benoycoBa E. A., OKKazuoHasbHoe c/1080 8 hpou3eedeHUsIX cospeMeHHol HayuyHoU haHmacmuku.
Jluccepmayus Ha couckaHue yyeHoli cmeneHu KaHOUOama ¢usoa02udeckux Hayk, Mairkon 2002 - tam
tez bibliografie).
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potrzebg komunikacyjng, powinny ukonstytuowac taki quasi ,system jezykowy”,
ktory jak najsprawniej ,udaje” system realny.

Jak jezyk ,poznaje $wiat”? Z chwilg pojawienia sie nowego obiektu w polu wi-
dzenia uzytkownikdéw - predzej czy pdzniej pojawia sie nieoficjalna lub oficjalna
(a najczesciej obie rownoczesnie) jego nazwa wtasna, na podstawie ktérej tworzo-
ne s skréty i inne derywaty. To droga pierwsza i niezbyt dtuga.

Proces bardziej ztozony ma miejsce w przypadku pojawienia sie w widzianym
przez nas $wiecie nowej klasy obiektéw. Z reguty najpierw zapozyczamy jej na-
zwe z jezyka obcego (np. angielski kompiuter), od razu umieszczajac ja w stowniku
w ramach okreslonego pola semantycznego/pojeciowego i tancucha hiponimiczno-
-hiperonimicznego (kompiuter to rodzaj maszyny liczgcej). Nastepnie okreslenie pol-
szczy sie (komputer) i zaczyna odmieniac, a takze podlegaé derywacji (komputerek),
a w tych ramach tworzone s3 takze jego socjolektalne synonimy (komputer - komp).
Bywa jednak, ze korzystamy z juz ustalonego zasobu form jezykowych, tworzac
neosemantyzmy (np. wyraz kasa kiedys okreslat miejsce zatatwiania spraw pieniez-
nych, potem urzadzenie, a w kohcu w potocznej polszczyznie stat sie synonimem
gotowki) i wtedy od razu to okreslenie ujawnia petnie mozliwosci.

Trzecim sposobem reakcji na nowos¢ jest powotanie do zycia nowego wyrazu
zwanego neologizmem, utworzonego od tych juz w polszczyZnie funkcjonujgcych
(np. od wyrazow kierowac, kierunek utworzono, kiedy pojawita sie potrzeba, stowa
kierownik, kierowniczy (jako przymiotnik lub rzeczownik osobowy), potem kierowca.

Na zakonczenie skrétowego przegladu tych podstawowych wiadomosci z gra-
matyki wspomne, ze wspomniane procesy poszerzania mozliwosci znaczeniowych
stownictwa zachodza:

1) w sytuacji, kiedy nastepuja rzeczywiste zmiany w realnym $wiecie;

2) kiedy pojawiaja sie nowe (lub zmieniajg stare) grupy spoteczne i pragng nazy-
wac $wiat po swojemu;

3) kiedy powstaje potrzeba zwigzana ze $wiadoma ludzky dziatalnoscia
w rodzaju politycznej, handlowej, literackiej.

Ludzie jezykowo kreujg rzeczywisto$¢ w ramach poszukiwania indywidualnego
stylu, dla zabawy, dla osiggniecia propagandowych lub innych realnych korzysci (np.
sugestywnie ktamigc) - albo uprawiajac sztuke i literature, zwtaszcza fantastyczna.

Przede wszystkim wiec powinnismy spotka¢ w tekstach nas interesujgcych
wszystkie konieczne rodzaje specjalnie dla potrzeb utworu wymyslonych pseudo-
nazw wtasnych, przyktadowo takich jak:

- pseudoantroponimy (Geanin, Atlantydzi??, Areanthropos, Dar Wiatr, Niza Krit?3);

- pseudotoponimy (Meoria);

- pseudochrematonimy - nazwy instytucji (Instytut Planowania Przysztosci,
Swieto Obalenia Granic, Patac Mechaneurystyki, Miedzynarodowe Biuro Regulacji Kli-
matéw, Najwyzsza Rada Naukowa, Instytut Areologii, Instytut Astronautyki Ogdlnej
i Doswiadczalnej, Instytut Mechaneurystyki Ogdlnej w Meorii) szczegdlnie pomocne
w budowaniu wizji porzadku spotecznego;

22 Utworzono od Pakt Pétnocnoatlantycki, ale mozna ten wyraz traktowac jako onimiczny neo-
semantyzm, bo przeciez zasadniczo byta to nazwa mieszkaricéw mitycznej Atlantydy. Inna wersja -
Atlanci.

23 Dwa ostatnie przyktady z Mgtawicy Andromedy lwana Jefremowa. W swojej powaznej tworczo-
$ci Lem rzadko tworzyt fantastyczne imiona i nazwiska. Niekiedy w roli fantastycznej moga wystapic¢
antroponimy autentyczne, lecz nieznane czytelnikowi, jak w Przenicowanym swiecie Arkadija i Borisa
Strugackich imiona i nazwiska albanskie (porucznik Czaczu).
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- pseudochrematonimy - nazwy urzadzen technicznych (Kosmokrator, Biaty Me-
teor, Turing - jako nazwa wtasna komputera);

- pseudoergonimy (,0O smiejgcym sie Turingu”, ,Symfonia pozegnalna”, ,Romans
z automatem”), ktorych obecno$¢ pozwala stworzy¢ iluzje fantastycznego istnienia
danej kultury.

Sztucznych zapozyczen we wczesnych utworach Lema nie udato sie znalez¢,
zwtaszcza ze okreslam tu jako ,sztuczne” nie tyle prawdziwe zapozyczenia z jezy-
kéw obcych, co pseudozapozyczenia z innych fantastycznych $wiatéw literackich
- w rodzaju leksemu robot, ktéry zostat obmyslony przez Karela Capka dla potrzeb
dramatu R.U.R. (1920)%, a przede wszystkim nie znalaztem wszystkich owych qu-
asi-naukowych ,terminéw technobabble” w rodzaju hiperprzestrzen, nadprzestrzen
i podprzestrzen bedacych kalkami angielskich hyperspace i subspace. Niewykluczone
jednak, ze uwazna kwerenda w tekstach radzieckiej SF zostataby uwienczona po-
wodzeniem?’. Natomiast zdarzaja sie w badanym materiale realne cytaty z jezykow
obcych, np. angielskiego, ktére wzmacniajg wymowe powiesci®.

Ponadto jezyk tekstu wczesnych fantastycznonaukowych powiesci Lema po-
winien po czesci zawierac stowa realnie, w jezyku naturalnym nieistniejace, lecz
zrozumiate (wykreowane neologizmy), ktore sktadaja sie na fantastyczny pseudo-
stownik - przy tym taki, ktéry ,udawatby” stownik rzeczywisty w jego catoksztat-
cie. Nie chodzi tu jednak o sytuacje, kiedy zestaw wymyslonych stéw tworzy
w miare kompletny jezyk sztuczny (np. elficki czy klingonski), bo taka sytuacja raczej
nie wystepuje ani w starszej polskiej SF, ani w ktérejkolwiek z wczesnych powiesci
Lema. Chodzi mi raczej o pozory, o zaznaczenie kreacjg leksykalng, ze fantastyczny
pseudojezyk dzieta, gdyby jego tworzenie kontynuowano i powstatby - moégtby
petni¢ funkcje poznawcze analogiczne do takich funkcji jezyka naturalnego, to zna-
czy w procesie semiozy ,obejmowac”, ,opanowywac” fantastyczna rzeczywistosc.

Jezyk tekstow wczesnych utworéw Lema charakteryzuje sie takim stownic-
twem, ktére rzeczywiscie sugeruje, ze mogtoby ono rozwing¢ sie do rozmiaréw

24 Nalezy dodac, ze z fantastykotwoérczym pseudozapozyczeniem mieliby$my do czynienia, zanim
stowo robot upowszechnito sie w jezyku czeskim, a potem pojawito sie juz w licznych jezykach euro-
pejskich - stato sie wiec w nich zapozyczeniem rzeczywistym.

25 Mozna wspomnie¢ tutaj o innym wykorzystaniu zapozyczen z realnego jezyka, ktére w ,alter-
natywnej historii” Zygmunta Mitoszewskiego zauwazyta Matgorzata Kita. Polska tu przedstawiona
znalazta sie w uktadzie geopolitycznym, w ktorym dominujaca role odgrywa Francja i w konsekwencji
nastapita frankofonizacja jezyka polskiego. Bohater, nieznajacy francuskiego i ,rownolegtej” historii
kraju, ma ktopoty ze zrozumieniem wypowiedzi, z powodu stéw typu: wszebiscie, iper git, anawa, krepa,
kreperia, korbiarz, korba, derier, szatynka (od ,chatier”, czyli ,karac¢”). Patrz Kita M., Rzeczywistos¢ stwo-
rzona stowami. Galicyzmy jako element «jezyka alternatywnego» w Jak zawsze Zygmunta Mitoszewskiego,
[w:] B. Ciesek-Slizowska, B. Duda, E. Ficek, K. Sujkowska- Sobisz (red.), Reprezentacje swiata w dyskur-
sach (modele, obrazy, wizje), Katowice 2019, s. 309-315. Taka modyfikacja jezyka powiesci czyni jej
fantastyczng wizje bardzo przekonujaca.

26 Patrz fragment Obtoku Magellana opisujacy ,wizyte” astronautéw na wymartym ,ksiezycu
Atlantydéw”: ,Teraz, gdy znowu nabraliSmy wysokosci, dostrzegtem litery biegnace ptasko przez cata
szerokos$¢ ladowiska. Tworzyty stowa: FOR ARMY JETS ONLY [...] Jeszcze jeden wytrysk ptomieni z
dziobu i sunaca nam naprzeciw wypukta, srebrna $ciana zmniejszyta ped tak dalece, ze smuzace pasma
rozpadty sie w litery. Odczytatem: A. I. S. O. 6. Ameta po raz ostatni wtaczyt deceleratory. Poprzez
bijacy z dzioba blady ptomien wida¢ byto przebiegajace litery: U-N-I-T-E-D S-T-A-T-E-S. W oknie
migneto wysiegowe ramie kratowe i ukazaty sie dalsze stowa: I-N-T-E-R-S-T-E-L-L-A-R F-O-R-C-
-E. Przeptyneta pusta czes$¢ burty, tak powoli i blisko, ze wyraznie znaczyty sie podtuzne zgrubienia
w miejscach spojen. Potem przesuneta sie wielka pigcioramienna gwiazda i znowu litery: A. 1. S. O. 6
UNITED. Napis powtarzat sie. ZrobiliSmy petne okrgzenie. - Co znacza te stowa? - spytatem Amete.
- Nie wiem - odpowiedziat, nie odwracajac gtowy” (Cyt. Lem S., Obfok Magellana, Krakéw 1970, s.
318-319). Odpowiedz Amety czyni z angielskiego jezyk martwy, a jezykowy cytat - pseudocytatem.
Realny czytelnik z tatwoscia ustalitby znaczenie napiséw. W rzeczywistosci fantastycznej Obtoku...
kultury amerykanskiej od wiekdw juz nie ma.

NAUKOWY PRZEGLAD DZIENNIKARSKI



O tekstowych markerach fantastycznosci... 269

leksykonu takiego sztucznego jezyka, osiggnac¢ jego mozliwosci, a wtedy ten je-
zyk statby sie prawdziwym pseudojezykiem zdolnym stworzy¢ obraz fantastycznej
pseudorzeczywistosci.

Po pierwsze, Lemowski fantastyczny leksykon nie tylko zawiera wymyslone lek-
semy proste, konwencjonalnie oznaczajace klasy elementow rzeczywistosci (w tym
wypadku takze wymyslonej, sztucznej), lecz takze leksemy bedace wynikiem regu-
larnej derywacji tychze lekseméw. W rezultacie pojawiajg sie cate grupy wyrazéw
pokrewnych w rodzaju: trion - trionowy, trionownia, wyrazenia ztozone (emisja trio-
nowa, ekran trionowy, fantom trionowy), a nawet frazeologizm (mie¢ [co$] trionem).

Po drugie, w ramach gospodarowania morfemami polskimi lub zapozyczonymi
tenze leksykon poszerza sie o grupy stowotwérczych ztozen typu: gwiazdotrysk,
gwiazdospad, gwiazdokrqgzca.

Tak rozumiane stowotwoérstwo prowadzi do powstawania catych rozlegtych ro-
dzin wyrazowych w rodzaju:

- astrator, astrogacja, astrogator, Astrogatorzy, astrokar, astrokompas, astron, astro-
nauta, astronautyczna stacja posrednia, astronautyczny, astronautyka, astrozoolog,
astrozoologiczny, astrozoologia;

- telefor, teleran, telewizyta;

- mechaneurysta, mechaneurystyka, mechanoautomat;

- wideo, wideomiraz, wideoplastyk, wideoplastyka, miraz wideoplastyczny, panora-
ma wideoplastyczna, sala wideoplastyki;

kosmodroma, kosmodromia, kosmodromia galaktyczna, kosmodromista.

S3 to rodziny albo catkowicie wymyslone, albo mieszajace okreslenia rzeczywi-
ste z wymyslonymi. Zabawnym przyktadem tych drugich jest grupa nazw urzadzen
do rozpedzania czastek elementarnych: cyklotron, algotron, synchrotron, bewatron,
kawitron, ralitron, mikrotron, rhumbatron. Czes$¢ nazw jest autentyczna, cze$¢ fikcyj-
na, a do tego obok neologizmdw wystepuja neosemantyzmy?’.

Na bazie wymyslonych wyrazowych rodzin fantastycznego pseudostownika
tworzg sie rozlegte pola wyrazowe, pojeciowe i tematyczne (zupetnie tak, jak sie
to dzieje w leksykonach jezykdéw realnych), ktére wyznaczaja fragmenty rzeczy-
wisto$ci wymyslonej - pozornie jg okreslajac, a tak naprawde kreujac, czy tez cze-
$ciowo kreujac. Innymi stowy - réznorodne neologizmy i neosemantyzmy generuja
pola wyznaczajace granice i podziaty wymyslonej, fantastycznej rzeczywistosci na
tychze zasadach, na jakich realne pola stownikowe obstugujg Swiaty rzeczywiste,
a raczej obrazy tych Swiatéw istniejgce w gtowach uzytkownikéw danego jezyka i
komunikatach (tekstach) w tym jezyku sformutowanych

Czasem tez pola wykreowane uzupetniajg te realne. Na przyktad Lem zaintere-
sowat sie tworzywami sztucznymi. Okoto 1953 roku realne pole wyrazowe obej-
mowato nieliczne nazwy, np.: bakelit, celuloid, galalit, ebonit, sztuczny jedwab (wraz
z utworzonymi od nich derywatami) - Lem poszerzyt je, powotujac do zycia jesz-
cze bersil, kameks, lucyt, synklit. Poniewaz pasjonowat sie elektronika, rozbudowat
watte wtedy (np. maszyna liczgca, sumator, komputer, arytmometr + derywaty) pole
maszyn liczacych, i to za pomoca licznych wymyslonych nazw wtasnych i pospo-
litych. Uzyskat potezne tematyczne pole, dzieki nagromadzeniu nazw i okreslen
w rodzaju: czofowa tarcza Mézgu, Mézg Elektronowy, Gtéwny Mdézg, myslgcy me-

27 Patrz: Kajtoch W., Stownik retrofantastyki 6, ,Sfinks” zima 2022, nr 67, s. 132; Stownik retrofanta-
styki 5, ,Sfinks” zima 2021, nr 66, s. 130 142.
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chanizm, pamie¢ mechaniczna, centralny moézg elektryczny, miedzianomézgi potwoér,
podreczny mozg elektronowy, elektromdzg, Turing, Wielki Generalny Automat Turinga,
Wielki Generalny Turing, prézniowa machina liczgca, gyromat, kieszonkowy analizator,
matematyczny analizator, mikroanalizator chemiczny, podreczny analizator, podreczny
elektroanalizator, przyboczny analizator, automat-analizator, umieszczonych w réz-
nych kontekstach i derywowanych (np. aby uzyskac inne czesci mowy). Na uwage
zastuguje pojawienie sie w ramach tego pola form synonimicznych typu mézg elek-
tryczny, mézg elektronowy, elektromdzg, dzieki czemu bardziej udatnie udawato ono
pole realnego leksykonu.

Innym rozbudowanym stownikowym polem jest w jezyku pierwszych powiesci
Lema tematyczne pole automatyki (automat, automat-analizator, automat budowlany,
automat dozorujgcy, automat grzejny, automat katalogujgcy, automat matematyczny,
automat obstugujqcy, automat pilotujgcy, automat pogotowia technicznego, automat
sterujgcy, automat ttumaczqcy, automatyczny magazyn, mechanoautomat, nastawnia
automatdéw sterujqgcych, pilot-automat, Wielki Generalny Automat Turinga, oraz pare
okreslen robotow: pilot-robot, robot sterujqgcy).

Na szczegdlng uwage zastugujg metody tworzenia takich pél. Niekiedy bywaja
dos¢ proste, jak np. w przypadku ,pola rzeczy sztucznych”, powstatego przez opa-
trzenie réznorodnych przedmiotéw czy zjawisk okresleniem przyznajacym im ce-
che sztucznosci: sztuczna grawitacja, sztuczne serce, sztuczne storice, sztuczny klimat,
sztuczny ksiezyc, sztuczny satelita, przy tym dodatkowo w swiecie Obtoku Magellana
»powstaty” obiekty bardziej rozbudowane, jak sztuczny ksiezyc Atlantydéw, Czwarty
Sztuczny Satelita, prymitywny sztuczny ksiezyc.

Najciekawsze jednak rezultaty dato w pierwszych powiesciach Lema tworzenie
kolejnych pdél fantastycznego leksykonu poprzez interferencje pél charakterystycz-
nych dla réznych dziedzin rzeczywistosci - realnej i fantastyczne;j.

Na przyktad potaczenie leksyki obstugujacej realng dziedzine zeglugi morskiej
z leksyka, ktéra miataby obstugiwac jeszcze hipotetyczng sfere lotéw kosmicznych,
pozwolito wykreowac sfery powiesciowej rzeczywistosci wyznaczane przez lekse-
my i okreslenia: drugi astrogator, grédz (na statku kosmicznym), grédz atomowa, grodz
szczelna, kajuta (na statku kosmicznym), kapitan (okretéw kosmicznych), kapitan da-
lekiej zeglugi, kapitan dalekiej zeglugi gwiazdowej, kapitan gwiazdowy, komora kottowa
(rakiety), kwarcowe banie, w ktérych wrzat niegdys ptynny metal, muzeum okretéw ko-
smicznych, okret gwiazdowy, okret gwiezdny, okret nadprogowy, okret pozauktadowy,
ptyty pancerne okretu (kosmicznego), poktad (statku kosmicznego), poktad gwiazdo-
wy, poktad spacerowy, statek gwiazdowy, sternik (na statku kosmicznym), sterownia
(statku kosmicznego), stocznia okretow pozauktadowych, wachtowy (funkcja astro-
nauty), wrak siarkowy, zegluga gwiazdowa, Zzegluga miedzyplanetarna;

- potaczenie pola lotéw kosmicznych i poje¢ z dziedziny artylerii dato: pocisk,
pocisk bezludny, pocisk bezposredni, pocisk gwiazdowy, pocisk jednoosobowy, pocisk
osobowy, pocisk OSS, pocisk promienisty, pocisk zwiadowczy, pek pociskéw;

- potaczenie lotéw kosmicznych i kolejnictwa: pocigg rakietowy, pociqg stratosfe-
ryczny, peron satelitéw, tor, na ktéry wchodzi rakieta, dworzec rakietowy.

Bywaja te kontaminacje pdl bardzo rozbudowane, ale mogg by¢ tez i zreduko-
wane wrecz do jednego wyrazenia, jak w przypadku wybiegu dla rakiet.

Pola pojeciowe/tematyczne zaczerpniete ze stownika stuzgcego myslowemu
opanowaniu realnej rzeczywistosci i stanowigce kreacje - wspétistniejgce i na
przestrzeni tekstu wymieszane, ostatecznie tworza tekstowe obrazy rzeczywisto-
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Sci niewiele majacej wspolnego ze Swiatem realnym. Na razie jednak nie usitowatem
szczegbtowo ich zbadaé. Wystarczata mi swiadomos$é, ze na przyktad w czasach
pisania Cztowieka z Marsa, Astronautéw i Obtoku Magellana obraz powie$ciowego
Swiata, w ktérym istniata powszechna komputeryzacja, mocno réznit sie od obrazu
Swiata realnego, w ktérym jej nie byto.

Aby podobienstwo stownictwa wykreowanego leksykonu fantastycznego do
stownictwa leksykonu uzywanego w komunikowaniu o rzeczywistosci realnej
byto kompletne, musi w ramach tego pierwszego pojawic¢ sie, choéby szczatkowo,
stownictwo socjolektalne. Lem w Obtoku Magellana tylko prébowat je wprowadzad.
Mamy wiec leksemy z profesjolektu pilotow kosmicznych: kasza (deszcz meteory-
tow) i towaréwka (rakieta towarowa) oraz mtodziezowy derywat wsteczny wideo
(od wideomiraz). Podobnie rzadko pojawiajg sie skrotowce Instytut Planowania Przy-
sztosci / IPP, Osrodek Szybkosci Swietlnych/OSS lub ich formy skrétowe czy ,potocz-
ne” odpowiadajace nazwom oficjalnym, co daje pary synonimiczne w rodzaju: Rada
Astrogatoréw / Astrogatorzy, Centralna Nastawnia Mézgu Elektronowego / Centralna
Nastawnia, czy wspomniana rakieta towarowa / towaréwka.

Im bardziej fantastyczne, kreowane stownictwo powiesci pod wzgledem swo-
jej struktury przypomina stownik jezyka okreslajgcego $wiat uznany za realny
(tj. ten, ktory dzieki naszemu jezykowi naturalnemu mamy ,w gtowie”), tym wieksze
jest prawdopodobienstwo wiarygodnosci wizji tego, co fantastyczne. Powinnismy
wiec mie¢ mozliwos¢ tworzenia tanncuchéw hiponimiczno-hiperonimicznych z kreu-
jacego rzeczywistos$¢ fantastyczng stownictwa (i mamy: poréwnaj np. pocisk, pocisk
bezludny, pocisk osobowy, pocisk jednoosobowy, pocisk bezposredni, pocisk gwiazdo-
wy, pocisk OSS, pocisk promienisty, pocisk zwiadowczy), grup synonimicznych (okret
gwiazdowy, okret gwiezdny, statek gwiazdowy, okret pozauktadowy) i par antonimicz-
nych (pocisk osobowy, pocisk bezludny). Pod tym wzgledem daleko jednak wykre-
owanemu stownictwu fantastycznemu do mozliwosci stownictwa danego jezyka
naturalnego.

Oczywiscie nalezy tez pamietac, ze jezyk naturalny to - najprosciej rzecz uj-
mujac - system znakow (stownik) i regut ich uzycia (gramatyka, a zwtaszcza fleksja
i sktadnia). W dziele nasladowania w fantastyce jezykdéw naturalnych, w charakte-
rze ,wisienki na torcie” pozadane tez bytyby préoby tworzenia fantastycznej grama-
tyki. Jednak - jak juz wspomniatem - nie odnotowatem ich w tekstach pierwszych
trzech powiesci Lema.

* k%

Sumujac: Lem oczywiscie pisat po polsku i przede wszystkim uzywat standar-
dowej polszczyzny swoich czasow. Ale w tekstach jego wczesnych dziet mozna na-
potka¢ sporo leksykalnych innowacji, ktére - patrzac z ogélnojezykowej perspek-
tywy - trzeba zakwalifikowaé najwyzej do grupy okazjonalizméw - a czas pokaze,
czy takze argotyzmow, czesé z ktérych ostatecznie utrwali sie na tyle, aby wejsé
do stownikéw jezyka polskiego®. Z pragmatyczno-genologicznego punktu widze-

28 Tak np. jak sie to zdarzyto stowu astronauta, ktére to zapozyczenie (z angielskiego i francuskie-
go) - jesli wierzy¢ Wielkiemu Stownikowi Jezyka Polskiego IJP PAN - trafito w 1928 roku na tamy
23 numeru pisma ,Stadjon. Tygodnik poswiecony sprawom sportu i przysposobienia wojskowego”
I; i w ciagu kolejnych dziesiecioleci najprawdopodobniej m.in. dzieki Astronautom Lema - ,zrobito

ariere”.
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nia zakwalifikowatem te innowacje do grupy ,nowatorskich jezykowo markeréw
fantastycznosci”, a powszechnie uwaza sie ich obecnos¢ za istotny element stylu
gatunkowego SF. Nie przypominam sobie jednak, zeby kto$ zwrécit uwage na to, ze
stownictwo sktadajgce sie z owych markeréw, z chwilg, gdy sie w tekscie dzieta roz-
winie, zaczyna tworzy¢ taki maty leksykon stuzacy do opisu tego, co w dziele jest
fantastycznonaukowe. Im bardziej przypomina on swoja strukturg rzeczywisty lek-
sykon jezyka naturalnego - tym bardziej przekonujacy staje sie $wiat fantastyczny
dzieta.

Krotki przeglad markeréw fantastycznosci tworzonych jezykiem
nienowatorskim, a standardowym (przeZroczystych jezykowo).

O ile swoiste, nowatorskie jezykowo markery nie tylko wyznaczaja fantastycz-
nos¢, ale ja tez uprawdopodabniaja, to te jezykowo przezroczyste obstugujg zywiot
fantastycznosci wrecz demonstracyjneji narzucajacej sie. Stad - jak sadze - w duzej
mierze zaktdcaja immanentng konsekwencje przedmiotowg (IKP) $wiata utworu.

Duzo zalezy zwtaszcza od przedstawianej postawy narratora czy bohateréw.
Jesli reaguja oni na fantastyczny fenomen bez oznak zdziwienia, IKP nie jest za-
ktécona, a fantastyczny element staje sie ,normalnym” elementem fantastycznego
Swiata i jest to sytuacja typowa dla konwencji SF. Jesli natomiast bohater reagu-
je na fenomen wrecz metafizycznym przerazeniem, zupetnie nie umie fenomenu
i stworzonej z jego pomoca sytuacji sobie wyttumaczy¢, bo w jego wizji $wiata
powstaje - jak pisat Stanistaw Lem w ,Fantastyce i futurologii”: ,okropna dziura,
z ktoérej widmo sie wynurza”?’- wtedy mamy do czynienia z zaktéceniem czy tez
brakiem IKP.

Stad tez zyskujemy mozliwo$¢ podziatu markeréw fantastycznosci wprowadza-
nych bez leksykalnego nowatorstwa na znaczaco rézniace sie grupy.

A. Motywow niewywotujacych zdziwienia bohatera/narratora, cho¢ dziwnych
dla czytelnikéw, a wiec fantastycznych motywoéw (fenomendéw) obecnych w $wie-
cie przedstawionym utworu, w tym:

- Tych fenomendw, o ktérych odbiorca wie, ze realnie nie istnieja, albo w ich
istnienie powatpiewa, jak np. uniwersytet potozony u stép Apeninu Ksiezycowego;
energetyczne réwnanie zywej komdrki; stréj, odmieniajqcy kolor i deserr w zaleznosci od
temperatury; aparat/aparatura do przemiany energii atomowej (przed 1945 rokiem);
cywilizacja pozaziemska®.

- Motywoéw, ktérych realne odpowiedniki wprawdzie istnieja, lecz prawdopo-
dobnie s3 stabo czytelnikowi znane: atmosfera Marsa; catkowite i niepojetne odwré-
cenie pojec3.

- Motywoéw, ktérych odpowiedniki w realnym $wiecie sg rzadkie, lecz w rze-
czywistosci utworu wystepuja jako czeste i pospolite: elektrownia atomowa; telefon
(w Polsce roku 1953); zamek btyskawiczny (w Polsce do konca lat pieédziesigtych) itd.

- Motywdéw, ktérych odpowiedniki w realnym Swiecie sg czeste i pospolite,
a w rzeczywistosci utworu wystepuja jako niezwykle rzadkie: papieros (jako rzad-

29 Cyt. Lem S., Fantastyka i futurologia, t. 1, Krakow 1973, s. 87.

30 Z oczywistych wzgledéw podaje tylko nieliczne przyktady, ktérych liczny zbiér znajduje sie
w Stowniku retrofantastyki.

31 Szerszy kontekst z tekstu Astronautéw: ,u podstawy opisu lezato to samo catkowite i niepojete
odwrécenie pojec: autorzy «raportu» usilnie poszukiwali twércéw ziemskiej cywilizacji technicznej,
nawet nie domyslajac sie ich w ludziach”.
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kos¢), papuzica (jako choroba nieznana), pienigdz (jako co$ juz nieistniejgcego), wirus
(jako typ organizmu juz wytepiony).

B. Motywéw dziwnych dla zaktadanych czytelnikéw, ale tez niewyttumaczal-
nych i wrecz szokujacych dla narratora/bohatera o nich opowiadajacego. W zwiaz-
ku z tym mozna je podzieli¢ na podgrupy wedle stopnia ich nieprawdopodobien-
stwa dla bohatera i pobudzania go do okreslonych zachowan, a zatem na grupy:

- Motywdéw majacych w powiesciowym S$wiecie niepewny status - bohater
moze miec jedynie niepewne hipotezy na ich temat (tu zwtaszcza wszystkie wy-
ttumaczenia poprzedzone wyrazeniem epistemicznym ,by¢ moze”, np. Ja sqdze, Ze
to jest rodzaj telewizora do porozumiewania sie by¢ moze z Marsem, kolega Lindsay: ze
to jest odbiornik jakiegos nieznanego lub zmodyfikowanego rodzaju energii. Przy czym
nie jest wykluczone [...] Ze jest to cos trzeciego, catkiem réznego w istocie od naszych
przypuszczen, ale takze okreslenia nie poprzedzone tym wyrazeniem, jak na przy-
ktad: galaretowata swiecqca masa na ksztatt mézgu®?; okaz fauny, a moze i flory®3).

- Motywéw, mozliwych do opisu, ale dokonywanego bez zrozumienia ich istoty
- przyktadowo bohater jest w stanie opisac¢ ksztatt, ale nie zna funkcji fenomenu,
albo zna funkcje lecz nie jest w stanie w petni opisac ksztattu. Np.: tajemnicza czar-
na gruszka®*; cos wielkiego i czarnego®>; wyrostek, cos w rodzaju czarnego, Isnigcego,
tepo zakonczonego kabla otowianego3¢; jakis szklany kontur®’. Tego typu motywy s3
szczegblnie czeste w Cztowieku z Marsa, ktérego status genologiczny jest niepewny
- znajduje sie ,w po6t drogi” miedzy fantastyka grozy a science fiction, jak na przy-
ktad The Colour Out of Space (Kolor z przestworzy) H.P. Lovecrafta.

- Motywoéw w $wiecie utworu i w realnym swiecie czytelnika pospolitych i oczy-
wistych, ale opisywanych w sposéb paradoksalny, lekcewazacy poznawcze stereo-
typy czy aksjomaty, by uzyska¢ efekt opisu niezgodnego z ludzkim punktem widze-
nia. Np.: worek rozciety z przodu, z rurami na rece i nogi®®; palenie albo pozeranie jakiejs
padliny, oblanej jej trupim sosem i zagotowanej w brudnej wodzie®; dtugie krople*° .

32 Jakis stwér z szalonego snu, metalowy stozek z galaretowata $wiecacg masg na ksztatt mézgu?”
(o Areanthropie z Cztowieka z Marsa).

33 Szerszy kontekst: Stworzenie, o ktérym nie wiadomo, czy jest zwierzeciem, czy roslina: ,Oto
okaz fauny, a moze i flory marsowej [ .] Kasa to dos¢ nleprzyjemme ale mozna znies¢”.

34 Jest to ,pojemnik na cze$¢ zywa Areanthroposa”. Szerszy opis: ,Na dtugim stole stato kilka apa-
ratéw, a tajemnicza czarna gruszka [...] potaczona byta, jak zauwazytem, z czutym galwanometrem. On
wydziela stabe prady jak pobudzona, zywa plazma [...]. Prady podobne do tych, jakie daje pobudzony
mozg ludzki [...] gruszka posiada na dole dwadziescia siedem cienkich drucikéw, jakby kabli, ktére ta-
cza sie z odpowiednimi gniazdkami rozetki w maszynie. Badatem poszczegdlne odprowadzenia pradu
z tych kabelkéw i, szczegdlna rzecz, niektore reaguja tylko na Swiatto”.

35 To jest ,konstrukcja budowana przez Areanthropa”. Szerszy opis: ,koto Marsjanina stat Fink
w pizamie, [...] i zdawat sie pomagac¢ Areanthropowi w umocowaniu stalowej tasmy do czegos wielkie-
go i czarnego, co lezato za podestem”.

36 Czesc ciata Areanthroposa lub narzedzie przez niego uzywane: ,czes$¢ drzwi znikneta zupetnie
i ukazat sie w powstatym otworze wyrostek, co$ w rodzaju czarnego, I$nigcego, tepo zakoriczonego
kabla otowianego”.

37 Jedno z niezrozumiatych zjawisk fizycznych opisanych w utworze: ,Byt to czarny metalowy sto-
zek zakonczony mackami, ktéry opadat powoli, ruchem wirujacym, jak lis¢ z drzewa. Opadt, czarny
i maty, przy maszynach i wpetzt pod nie. Po chwili wynurzyt sie, podnidst macki, jakis szklany kontur
zdawat sie pecznie¢ wokot niego”.

38 Ludzkie ubranie, by¢ moze tak widziane przez Marsjanina. Kontekst: ,jesli rozumie pojecie
$miesznosci, to zapewne by go rozémieszyty te zawijane, pokrajane, pofastrygowane i zszyte w jeden
worek rozciety z przodu, z rurami na rece i nogi, nasze ubrania”.

%% Hipotetyczne postrzeganie przez Marsjanina gotowania i jedzenia przez cztowieka.

40 Uzyte przez mieszkancow Wenus okreslenie ludzi zamieszkujacych Ziemie. Cytat: ,Niepojete
byto jednak to, ze w ogdlnym opisie dostrzezonych zjawisk [istoty z Wenus] traktowaty ludzi jako
co$ najmniej waznego i zdawaty sie nie przypisywac im roli budowniczych i konstruktoréw cywilizacji
ziemskiej. «Raport» nazywat ludzi «dtugimi kroplami» [...] i uwazat ich za czastki jakiej$ wiekszej, jedno-
rodnej masy, od ktdrej tylko chwilowo wyosobnili sie w postaci owych «kropel»” (cytat z Astronautow).
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- Motywoéw, ktére wydaja sie bohaterowi niemozliwe do opisania: skompliko-
wana machina, zbudowana, nawiasem méwiqc, w sposéb tak zdumiewajqcy, po prostu
nieludzki; widzenie bez swiatta*'.

- Motywoéw, ktére wydaja sie bohaterom i odbiorcom utworu z zasady niemozli-
we, bo byty realnie (a moze i nadal s3) nie do pomyslenia w czasach pisania utworu:
dyfuzja ciata przez ptyte stalowq bez podwyzZszenia cisnienia i temperatury*?; substan-
cja pozornie metaliczna obdarzona pobudliwoscig®®; trzy macki**; maszyna bez czesci
ruchomych®.

Generalnie grupa A gromadzi niektére typy motywow, majacych wzbudzac
czytelnicze poczucie fantastycznosci, sktadajacych sie wiec na to, co fantastyczne
w $Swiecie przedstawionym dzieta. Grupa B natomiast gromadzi motywy, ktére na-
daja sie do tego, aby je opisywaé w sposdb sprzyjajacy poczuciu fantastycznosci,
chociazby nie byty fantastyczne w realnym $wiecie odbiorcy. Opisy, o ktérych tu
mowa, nalezatoby teraz doktadnie zanalizowa¢ z retorycznego punktu widzenia
- ale to juz w kolejnym, ewentualnym artykule.

* k%

Sprébujmy na koniec spetnic obietnice i zwieZle, lecz jasno objasni¢ owo nienor-
malne uzycie jezyka, swoiste dla naukowej fantastyki, zachowujacej immanentng
konsekwencje przedmiotows (IKP) i zarazem sktonng do wprowadzania leksykal-
nych modyfikacji. Ta fantastyka, ktéra IKP nie zachowuje, mniej mnie w tym arty-
kule interesuje, bo z reguty postuguje sie jezykiem standardowym i ,przezroczy-
stym”, a wtasnie takie uzycie jezyka bardziej jest typowe dla fantastyki grozy lub
dla tego okresu rozwoiju literatury SF, kiedy jeszcze sie ona z fantastyka grozy ,mie-
szata”, czego przyktadem jest Cztowiek z Marsa, z ktoérego zaczerpnatem wiekszosé
tego typu przyktadow.

Jezyk uzyty w sposéb standardowy jest przede wszystkim narzedziem po-
znawczym, umozliwiajagcym ,stworzenie w gtowie” obrazu realnej (zdaniem jego
uzytkownika) rzeczywistosci. W szczegolnosci stownik pozwala dos$¢ precyzyj-
nie przedstawic rzeczywistos¢ w formie zwigzanych ze sobg istot, przedmiotéw,
czynnosci, cech i zjawisk, a derywacja tworzy mozliwos¢ wtaczania do tego obra-
Zu czego$ nowego, zrodzonego z ewolucji Swiata wokdt nas. Natomiast gramatyka
ten obraz uruchamia i czyni mozliwym do praktycznego wykorzystania - pozwala
wydzieli¢ w nim podmioty i przedmioty dziatania, wyznacza przestrzenie, nasyca
go czasem, pozwala w danej, przedstawianej sytuacji uchwycié¢ zaleznosci istotne
z punktu widzenia jednostki.

4 Chodzi o niezrozumiaty sposdb widzenia odczuwany przez narratora, myslowo przebywajacego
na Marsie: ,zaptoneto $wiatto. Nie, to nieprawda, nie byto zadnego $wiatta. Jakby to powiedzie¢? Nie
byto $wiatta, ale widziatem. Nie widziatem wtasciwie o$wietlonych przedmiotdw, ale wiedziatem, ze s3”".

42 Porownaj: ,czy mozliwa jest taka, hm, dyfuzja jakiego$ ciata przez ptyte stalowa bez podwyz-
szenia ci$nienia i temperatury? Prosze, niech pan to objasni wyczerpujaco. [...] Gedevani wstat, milczat
krotka chwile, wreszcie wybuchnat: [...] Jezeli mozliwe jest takie zjawisko, to wszystko jest mozliwe”).

43 Nieznana substancja majaca cechy i zywej, i martwej materii: ,[jest to] Substancja pozornie me-
taliczna obdarzona pobudliwoscia [...]. Burzy wszystkie nasze pojecia o zywej materii i roznicy miedzy
zywym a martwym”.

44 Uktad konczyn raczej niemozliwy w ziemskiej przyrodzie: ,stozek miat trzy macki. Podczas gdy
dwie lezaty spokojnie na betonie, chwilami tylko unoszac sie lekko, trzecia, tylna, jakby co$ pilnie dtu-
bata w betonie, jakby co$ wiercita, czy tez lepita”.

4 Kolejny przyktad machin niemozliwych lub w latach czterdziestych XX wieku dos¢ nieprawdo-
podobnych, ,zbudowanych w sposdéb nieludzki”: ,Potezne maszyny, ale bez zadnych czesci ruchomych,
tylko spojone ze soba fragmenty bryt obrotowych, tylko jakies malutkie cienie, jakby jeszcze mrocz-
niejsze od ciemnosci punkty, ktére chodzity po wypuktych powierzchniach”.
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W przypadku fantastyki naukowej mechanizmy rozwoju stownictwa najpierw
stuzg przemianie obrazu w miare adekwatnego do realnej rzeczywistosci (jak to
jest w kazdym dziele realistycznym) - w obraz w jakim$ procencie nieadekwatny,
czyli przemianie obrazu realistycznego w fantastyczny. Im wiecej sie w tekscie po-
jawia neologizméw fantastycznych, tym bardziej fantastyczny jest $wiat utworu.

Pézniej jednak rozwdj fantastycznego stownictwa paradoksalnie powieksza
Jrealistyczno$é” (a w zasadzie ,niby-realistycznos$c¢”) przedstawionego, bo im do-
ktadniej procesy semiozy sg w jezyku fantastyki nasladowane czy udawane, tym
bardziej prawdopodobny bedzie ten obraz nieadekwatny*, gdyz to, co decyduje
o owej nieadekwatnosci - jego obszary fantastyczne®” - bedg jezykowo trakto-
wane tak, aby sie nie wyrdzniaty (wyjatkiem sg zwykle obrazy kosmitow, ktérzy
powinni charakteryzowac sie mniej lub bardziej radykalng obcoscig).

Mozna powiedziec tez inaczej: w tekscie fantastycznonaukowego dzieta obecne
sg dwa rejestry jezyka: ten operujacy stownictwem nieréznigcym sie od utworu
realistycznego - i ten, ktéry operuje fantastycznymi neologizmami i neosemanty-
zmami. Stownictwo rejestru realistycznego posiada wszystkie cechy pozwalajace
mu precyzyjnie ujmowac rzeczywistos$¢ realistyczng - te cechy powinien posiadac
takze rejestr fantastyczny, a wiec specyficzna leksyka SF. A przynajmniej powinno
sie prébowac taki stan osiggngé - jesli bowiem jakich$ cech zabraknie, to to, co
opisuja w tekscie neologizmy fantastyczne, bedzie jakos - méwiac terminem Kazi-
mierza Wyki - ,wysterczac”.

I na przyktad bedzie mozliwa sytuacja, w ktérej dwaj rozmawiajacy przyjaciele
nagle zaczna sobie wyktada¢ wiadomosci o budowie swojego kosmicznego statku,
zamiast po prostu porozmawiac o niej, bo autorowi zabrakto inwencji i nie stworzyt
na pozytek powiesci ,niby-potocznych” leksemow (derywatéw od fantastycznych
neologizmow), pozwalajgcych potocznie mowic o szczegdtach techniki kosmicznej.

Innymi stowy ta pierwotnie wytworzona w duzej ilosci leksyka fantastyczna
(czy tez fantastotworcza), bedaca rezultatem morfologicznych i znaczeniowych
przeksztatcen leksykalnego standardu (w rodzaju: kosmos + wéz = kosmowoz),
powinna nastepnie jak najczesciej ulega¢ wtérnym przeksztatceniom (w rodzaju:
kosmowdzek, kosmowozisko, derywat wsteczny kosmo, czynigcy mozliwym zdania
w rodzaju: Chod, wrzuc skafander, przewieziemy sie w kosmo), by ulec wtérnemu
uprawdopodobnieniu i by mozna byto za jej (tzn. leksyki) pomocg rozwinac¢ rézne
fantastotworcze jezykowe i stylistyczne odmianki oraz odpowiednio uszczegéto-
wic te sfere rzeczywistosci, ktéra w utworze SF jest fantastyczna. A do tego nie-
zbedny jest rozwdj wyrazowych rodzin i gniazd sktadajacych sie z neologizmoéw
oraz tematycznych i pojeciowych pél fantastycznego leksykonu.

W branych pod uwage pierwszych trzech fantastycznych powiesciach Lema
bohaterowie naprawde czesto do siebie przemawiajg, niejeden raz rzeczywistosc

46 Nie nalezy takze zapominaé, ze jak najobfitsze korzystanie z komunikacyjnych mozliwosci jezyka
naturalnego, korzystanie z wielu stylow i rejestrow, jest w literaturze warunkiem nie tylko uprawdopo-
dobnienia kreowanej rzeczywistoséci, ale i estetycznego sukcesu. Jesli pisarz korzysta z nich nienale-
zycie, nagle okazuje sie, ze postacie sg ,papierowe”, obraz ,sztuczny”, dzieto ,nie przekonuje”, narracja
irytuje ,wyktadaniem” i ,tendencyjnymi wywodami” albo ,nadmierna retoryka”.

47 Pamietajmy, ze zakres fantastycznosci jest stosunkowo niewielki, bo w kazdym dziele fanta-
stycznym (i innym) najwiecej jest tego, co realistyczne, gdyz odnosi sie do znanej odbiorcy wiedzy
o cztowieku i Swiecie. Fantastycznosc jest zawsze wartosciag dodana, uzupetniajacg obraz z zasady
realistyczny - tatwo to sobie uzmystowi¢, wypisujac w dwéch kolumnach modyfikowane stownictwo
,fantastotwodrcze” oraz stownictwo standardowe. To pierwsze bedzie stanowic¢ zaledwie drobng czast-
ke stownictwa dzieta.
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fantastyczna wyznaczaja tresci wyktadéw narratora i postaci. Staratem sie jednak
pokaza¢ momenty, w ktérych Lem wpada na ciekawe pomysty, poszukuje nowych
jezykowych sposobdéw rozwiniecia i uprawdopodobnienia tego, co fantastyczne w
jego (poki co) potutopijnej, potfantastycznonaukowej prozie. Ta Lemowa ,nauka
pisania” wkrotce da wspaniate rezultaty, ktére pisarz wykorzysta zaréwno w swojej
tworczosci groteskowej, jak i nalezacej do ,twardej SF”.
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Benoycosa EneHa AnekcaHgpoBHa, OKKa3uoHdsbHOe /1080 8 Npou3eedeHUsIX cospeMeHHOU
HayuHol ¢paHmacmuku. [uccepmayusi Ha COUCKaHUe yuyeHol cmeneHu kaHoudama
¢unonozudeckux Hayk, Aapirenckmii flocygapcTBeHHbI YHuBepcuTeT, Maikon 2002.

Cracuea lanuHa AMuTtpuesHa, Pycckuli HayuyHo-cpaHmacmuueckuli OUCKYPC XX
8. KaK sluHzeopumopuyeckuti KoHcmpykm. [luccepmayus Ha couckaHue yyeHol
cmeneHu KaHoudama ¢unonozudeckux Hayk, CoOMMHCKMIA focyaapCTBEHHbIN
YHueepcuteT Typusma n KypopTtHoro Oena, Coun 2009.

Abstract

On Textual Markers of the Fantastic in Stanistaw Lem's Early Science Fiction Novels
(up to 1955).

The author of the article supports both intratextual and extratextual theories of the fanta-
stic, the sense of which is evoked by the fantastic motifs co-creating the fictional world—both
for the character and for the implied reader, who is expected to perceive them as fantastic.
The set of various strategies for evoking the impression of the fantastic, identified by the au-
thor, is based on different ontological assumptions, different states of knowledge, and varies
across subgenres of utopia and science fiction. The aim of the article is to present a reasona-
bly comprehensive classification of such devices.
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